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超高層住宅をめぐる現代社会論
平井太郎
1. I現代」を問うこと
社会学は「現代」を問うことから出発してきた。今， 1現代」はどの
ように捉えることができるのだろうか。N ・ルーマンは，この問題につい
て，現代 Mo dern 特有の難しさを指摘している O 現代を何らかの変化で
徴づけようとしても，観察者の視点もまた，変化にさらされているのだと O
「現代」を捉え ようとする試みは，まさに，現代にこだわること自体によ
って，それ以上，展開しがたくなるというのである O この提起を引き受け
たうえで，こ こでは，そうした難しさを経ても なお，(全体)社会 はあり
うる，ということではなく，次のような問題をあらためて考えてみたい。
それは，本質的な難しさにぶつかりながら，なぜ「現代」への問いはやま
ないのか，という問いである o 言い換えれば， 1現代」を変化から語ろう
とするとき，変化を語る場自体の動かしがたさが，なぜ，あるいは，どの
ようにして滑り込んでくるのか，という問題である。これは，現代を生き
る者が，その当の生きている場に目を向け語ろうとするときに，斉しなみ
に囚われる問題ではないだろうか。
グロー パル化，資本主義の高度化，情報化，少子高齢化，格差社会化，
貧困化。私たちは，このようにして，ある変化から社会を捉えようとしつ
づけている O 変わったと語る，その視点について語られないまま， 変わっ
たという語り が，さまざまな視点から生み出されつづけている。こうした
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i府|撒が可能であるかのような信慾が，どのようにしてかたちづくられてい
るのかを考えること-ー そのことが，今， I現代j を問うことにつながる
のではあるまいか。つまり，現代を，ある変化から徴づける試みを，別の
視点からくりかえすことではない。むしろ， 1府搬する視点から変化をとお
して捉えようとする試みが，はてもなくくりかえされる状況として，現代
を捉え返すことのみが，今，できることなのではあるまいか。
2. I現代J を徴づける超高層住宅
変化から「現代J を捉えようとするときの難しさは，変化を目で確かめ
られる場合に際立っ てくる。その 1つに風景がある。
グローパル化をはじめとする変化の兆しが，さまざまに語られてきたこ
の10 年，あるいは20 年，日本の都市の風景は，何か大きく変貌してしま っ
たように感じられる o 同時に，その感覚は，ただちに反省を強いられもす
るo この10 年あまりの変貌を，ことさら変貌と言い立てることはできるの
だろうか。少し遡れば， 日本の都市には，戦争や災害，開発など，いくつ
もの変貌が集合的に重ねられていることが想い起こされる O 近年にことさ
ら変貌を見出すのは，その記憶を失っているだけなのかも知れない。だが，
だからと言って，現在と過去の変貌の，どちらが深い変化だと言い切る，
そうして怖|敵してみる視点を持てるのかどうかも，今は，わからない 。つ
まり，都市の現在においても，何かが変わったのだが，それをうまく伝え
ることができない，逆に言えば，うまい伝えられ方がわからないまま，何
かが変わったという感覚だけが露出する，そうした， I現代」特有の事態
が来たしているように見えるのである O
このような事態の構図をときほぐすために，ここでは，この 10 年あまり
の都市の変貌の具体的な様相に手がかりを求めたい。それは，超高層住宅
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である o ことさらに積層 した住宅が，近年の日本において，大都市のみな
らず，地方の中核都市や大都市圏のちょ っとしたターミナルの周辺に林ず
しはじめたことには，おおかた， 異論は挟まれまい。そうした積層 した住
宅を超高層 と呼ぶのかについては，いくつかの定義があり，どの定義をと
るかは，都市の変貌を捉える視点そのものの違いを映してもいる。ここで
は，あえて，法制度上， もっとも緩やかな定義である， 高さ15 階建て以上
に属する住宅として押さえておくことにしたい。
この超高層住宅と都市の変貌とは，どう結びつけられイメージされてき
たのであろうか。新聞や雑誌を繰ると，超高層住宅が人びとの注意を惹き
はじめたのは，80 年代半ばであることに気づかされる o I大都市で10 メー
トル超す住宅計画目白押 しJ (W朝日新聞j 85 年1 月 2 日夕刊)とある よう
に，都市の風景における変化の兆しとして，超高層住宅は捉えられはじめ
ていた。その変化は，たんに風景にとどまらない。「四全総計画の首都圏
集中J (W同j 86 年 5 月23 日朝刊) との記事が示すのは，風景の変貌が，経
済社会の成長と不可分に結ばれているという感覚である O そう した感覚は，
その後，経済の暗転とともに，超高層住宅にも騎り ばかりが見出されると
いうかたちで保たれてゆく o W同j 96 年 6 月 8 日朝刊が伝える， I臨海副都
心の完成， 15 年先送 り， 計画人口は 2割圧縮J という出来事は，まさに，
経済社会の停滞と超高層住宅の計画縮小とが，重ねあわされて読み込まれ
ていた感覚を証だてている O
こうした感覚に変調が兆しはじめたのが，20 年前後である o 90 年代半
ばすぎから，経済と風景とを重ねあわせるレトリ ック として， I都市再生」
という 言葉が用い られはじめる (W同j 97 年 5 月 3 日朝刊)。さらに， W同』
9 年 8 月17 日夕刊は，公団住宅が都心の一等地に続々と建設され， I都心
回帰」が顕わになってきたと報じている O 同時に，注意されるのは，そう
した新しい風景が，何かわからないものとしても感じられはじめたことで
ある o W ~司 j 01 年 6 月21 日朝刊が訴えるのは，新たな超高層の住み手が，
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手応えのないものと して，選挙関係者に感じられている事実であった。超
高層の林立は，都心回帰や都市再生というレトリックでも，情|撤して，何
かから何かへの変化だと ，う まく 語れないように感じられはじめていたの
である口
このような超高層住宅をめぐる事態は， I現代J を捉えようとするとき，
それを変化から徴づけようと試みるほかないのに，そうすればするほど，
捉えがたくなるのと近似している O この点で注目すべきは，超高層には，
ほぼ並行して，新しい特定のイメージが与えられようとしていたことであ
るo n司j 02 年1 月 3 日朝刊は，新しい超高層の住み手について， I豊かj
で「趣味J があり， I資産価値を重視」し， I地域より個人」を優先する，
「子どものいないJ DINKS やリタイア層といった，いくつかのイメージを
与えている O これらのイメージはやがて， I勝ち組J (W アエラ j 04 年 8 月
9 日号) や「富者J (W 朝日新聞j 06 年 7 月19 日朝刊など) といった一括り
のシンボ、ルへ収蝕してゆく O つまり，超高層住宅は，新しい，わかる何か
へと置き換えられている O 同時に，その捉え方は，都心回帰や都市再生の
延長とも異なる O これらのレトリックで超高層は， 全体的な変化を先導す
る現象として捉えられていた。ところが， I勝ち組」や 「富者」では，変
化はかな らずしも，経済社会と都市をふくむ，全体を巻き込んでゆくもの
とは感じられていない。むしろ，超高層住宅は， 全体を分断し撹乱する異
物と見なされている。
いわば20 年前後から，超高層住宅には，同じように，ある先端性が見
出されながら，見出している観察者との位置関係に微妙なずれが生じてい
るのである O 都市再生のレトリックにリアリテイが与えられている場合に
は，超高層の先端性は，依然として，観察者をふくむ全体的な変化の先端
として位置づけられている o だが，勝ち組といった言い方がリアルに感じ
られるときには，変化は全体的なものではなくなっている。
もっとも，どちらの捉え方にも共有されている 1つの前提がある o 勝
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ち組というシンボルでは，新しいわからない何かが，一定の基準から切り
分けられていた。その点では， 全体が見渡せる視点をとりうることが，明
示的には疑われていない。全体を巻き込むような変化がある，という感覚
には違和が示されながらも，依然として，怖|撤する視点は維持されたまま
なのである O そうしたシンボルの与えられた超高層住宅は， I現代」を捉
えようとする試みと同じように，揺らぎが意識されているにもかかわらず，
乱暴なかたちで，ある視点が持ち込まれ，それを捉えられたかのようにし
てしまう構図のなかにある o
そのうえで興味ぶかいことがある O 超高層住宅に見出されるイメージが，
そうした「現代」をめぐる解釈の構図を，さらに，もう 1 回りさせている
ように見える点である o W同.1 07 年12 月2 日夕刊が， 1 マンション保育所」
急増中 待機児童対策に自治体支援も」と伝える ように，超高層にも， 子
育てにいそしむ人びとが，無視しえないだけ住んでいる事実が，次第に気
づかれはじめている。そもそも，これだけ超高層住宅が林立しているとき
に，それがすべて勝ち組の住みかであるとするのは，少し考えてみただけ
で飛躍がある O 実際に06 年頃から超高層のターゲットが「団塊ジ、ユニアJ
全体に広げられていることもまた報 じられはじめている (W同.1 06 年 7 月
2 日夕刊)。超高層をめぐる現実においては， I勝ち組J などのレトリ ック
で問われないままになっていた，観察者の足場が掘り崩され，対象との境
界がうま くヲ|けなくなりはじめているのであ るO
同時に，これまでたどってきたイメ ージの移り変わりは，社会学的な議
論からも跡づけることができる。超高層の出現という風景の変化に，経済
社会の成長を重ねあわせるのは，古典的な近代化論に特有の感じ方だと言
える o そうした感じ方が，都市再生や都心回帰へと，微妙に転調していっ
たのも， 資本主義の構造変動論を，地理的・ 空間的な特徴から読み解く，
経済地理学に近いさ まざまな議論を，そのまま反映していると言えよう O
そして， I勝ち組」ゃ「富者J にリアリテイをおぼえる感覚は，そうした
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資本主義をめぐる議論から派生した，文化研究をはじめとする批判理論と
響きあう O このような跡づけは，やはり問題が，より新しい，より妥当な
視点を当てはめることではなく，超高層という住まいが， くりかえし変化
の兆しゃ違和の対象として感じられてきたこと，それ自体にあることを示
唆してはいまいか口
このように，問題を設定したとき，超高層住宅にたいしてはまず，その
住み手について，さまざまなイメージが見出しうることを確認すべきであ
ろう 。そのうえで，そうしたイメージの分化がどのように引き出されてく
るのかを考察しなければなるまい。そう問いを展開してはじめて，うまく
伝えられないが，変わったという感覚を伝えたがる， 1現代」そのものの
一端に光を当てることができょう 。
3. 2つの居住者像
超高層住宅には，どのような人びとが住んでいるのか。この間いに答え
る報告は，それほどない。これまで社会学からの接近もないわけではない。
ただ，そこでの謀題は，依然として，新しい住まいに，新しい類型的なイ
メージを与えることにとどまっていた。また，より 大量の情報を蓄積して
いる建築学でも，注視されるのは，超高層居住者 「一般」の，行動や志向
の特性である O そのように，普遍的で，時と して理想的な人間像を前提と
する視点そのものは，問われないままになっている O
そこで，ここでは，超高層の居住者像に接近するうえで， 1超高層」と
いう括りを，はじめから立てようとはしていない資料にもとづくことにし
たい。それは，国勢調査と住宅・ 土地基本調査といった資料である。これ
らの調査が注目されるのは，どちらも直近の調査報告(前者 は05 年，後者
は03 年) から， 15 階建て以上の共同住宅に住む世帯」というカテゴリを，
新たに立てていることである O 調べたかぎり，この点に注意 して行なわれ
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た超高層住宅にかんする議論は，現在のところ見当たらない。このカテゴ
リが追加されたのは，それだけ，超高層住宅とい う括りが一定の厚みをも
っ，新しい何かだと感覚されていることを示唆している o 同時に，まだそ
れは，何かわからないものとして，そのままのかたちで提示されるにとど
まっているのである。
これらの資料によると，まず，超高層住宅は05 年現在，全国で約40 万世
帯を数え，特に大都市圏では，総世帯の約 2 % を占めつつあり，また地方
中核都市を軸に拡散しつつあること，さらに，その拡散に， 0 年前後以降，
拍車がかかると同時に，東京をはじめとするいくつかの都市圏への偏りが
みられることなどが確認された。
そこで，東京都区剖lに焦点をしぼり， 05 年時点で，世帯数の 6 割超を超
高層居住者が占める 23 町丁にかんして，家族類型や労働力状態などの属性
を検討- した。その結果，家族類型については，いずれの町丁も， 1"夫婦の
み世帯」が約25% と一定なのにたいし， 1" 夫婦と子ども世帯」と「単独世
帯」の割合は，ほほ逆相関していた (r= - 0.8 1) 0 また， 労働力状態につ
いても ，1"就 業者」と「労働力状態不詳」の割合に，逆相関が見 られた (r
= - 0.83 ) 0 そこで，家族類型の指標として「単独世帯」の，労働力状態
の指標として「同不詳」の割合を 2軸として立て， 原点を都区部の平均値
に置いてみると， 23 町丁は 4つの象限に分かたれた ([図 1 1) 0 はじめに，
超高層居住者をめぐって，近年， 1"勝ち組」ゃ「 富者J といったイメージ
が与えられるだけでなく，どこにでもいる普通の家族もまた見出されつつ
あることを指摘した。これら 2 つのイメージは，ここで引き出された 4 つ
のイメージの，限られた部分に 目を向け，増幅させたものだと言えよう o
このようなイメージの分化は，理由のないことではない。国勢調査では，
超高層居住者の割合が，都市圏の規模からすると異例に高い県が，広島，
沖縄県など散見された。それらの県では同時に，超高層住宅に占める公共
住宅(公営 ・公社 ・旧公団借家)の割合 が高い。超高層住宅で、は， 1"就 業
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図 1 超高層居住者の基本属性(都)
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者」の多い「夫婦と子ども世帯J が一般に多い，公共住宅の系列が一定の
比重を占めているのである O そのことは，超高層の集積する都市圏でも，
公共住宅の比率が高いことからもうかがえよう O こうした公共住宅は，東
京都では， 80 年代前半を除き， 一貫して全体の20 - 40% 程度，供給されつ
づけている O これにたいし， 80 代後半から顕著になったのが，民間資本に
よる供給である o 0 年前後まで，そうして供給されてきた超高層住宅に，
「高級さ」のイメージが与えられてきたと言えよう D 大きく捉えれば，公
共住宅の系と民間分譲住宅の系それぞれの特徴が，近年の超高層住宅自体
の存在感の高まりとともに，あらためて見出されてきたと見なせる O その
意 11未で、は，公共住宅の系を「第一世代J，高級民間住宅の系を「第二世代J
として，双方のイメージが融合して現われてきた0 年代の超高層住宅を，
「第三世代」超高層と呼ぶことができょう o 現に，第三世代超高層では，
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次のような特徴が指摘されている o 1棟のうちに公共住宅や高級分譲住宅
が併存 したり，これまでにないほど 1棟内の住戸価格の偏差が大きかった
りしているという o
また，超高層居住者をめぐるイメージが 2つに絞られていた理由は，
別の角度からも検証しうる o [図 1 1 の23 町丁のうち 1111 汀丁は， 0 年以前
から超高層がたっている o そこで， 0 年のデータをつきあわせると，労働
力状態不詳の割合が一定以上の 7 町丁では，0 年から05 年にかけて，その
割合と単独世帯の割合がいっそう大きくなり，逆に一定以下の 4 町丁では
双方の割合が小さくなっていた。つまり， I労働力状態不詳」な「単独世
帯j と， I就業者」の多い「夫婦と子ども世帯」 とが，分化しながら存在
感を高める傾向にある o それらはまさに，超高層に見出されてきた 2 つ
の居住者像に他ならない。
同時に，都区部全体では，双方の割合にほとんど変化はない。その意味
では，超高層の居住者像について 2 つのイメージのどちらかが正しいと
は言えず，また， 言いにくいのである。 しかも ，その言えなさ， 言いにく
さは，実際の住み手に目を向けることで，逆に深まってもいた。こうした
難しさを飛び越えて，超高層には，どちらかのイメージが与えられ，そこ
に変化の兆しが見出される O だからと言って，現に，超高層では，住み手
の属性に分化がみられる以上，そのイメージの選択や，そもそも ，超高層
に目を向けること 自体も，見る者の恋意にばかりよっているのでもない。
さらに，その怒意でなさには，超高層の住み手自身がかかわっている可
能性さえある o なぜなら，超高層の住み手自身が，そのように注目され，
イメージが与えられることに，ま ったく 無知であるわけでも，無関係であ
るわけでもないからである。
そのことは，ここで、超高層居住者に接近するために用いた国勢調査から
も，う かがい知ることができる o 0 年 と05 年のデータの対照では， I勝ち
組j といったイメージにずれながら重なる，I労働力状態不詳」 の割合が，
10 
分化を切り出す指標になっていた。この「労働力状態不詳j が問題である O
国勢調査では，あらかじめ，年金生活者や若年無業者を特定した， Iその
他の非労働力人口」が用意されている O また，無回答世帯の情報を補うた
めに，周辺への聞き込みもなされているともいう o I労働力状態不詳」が
厚みをもつには，こうした過程がふまえられている O 調査員の熟度や熱意
を度外視すると，このカテゴリが生み出されるには，複数の社会的な関係
やコードから脱け出た暮らしが営まれているということになる。さらに，
マス・メディアからは，国勢調査をはじめとする制度的な接近が，超高層
では難しくなっていること cr朝日新聞J 03 年10 月14 日夕刊)ばかりでな
く， Iゲーテッド型住宅」の 1つになぞらえられる u同J 08 年10 月13 日朝
刊)ように， 居住者自身に，そうした難しさの原因があるという見方も示
されている O 言うならば超高層にたいする違和が，見る者の個人的な感覚
によるというより，社会的に許されると同時に，対象そのものに帰責しう
るかのような捉え方に， 一定の理由が与えられているのである。
同時に，注意すべきは， I労働力状態不詳」とは，端的に「わからない ig-
norantJ 以上，何ごとも明示していないことである o I勝ち組」などのイ
メージは，現実との照らし合わせから，特別なもっともらしさを失いつつ
あった。つまり，出発点にあった「わからなさ」を，何かで置き換えよう
としても，また， IわからなさJに戻っていた。この事実が重要である o I現
代」を捉えるときの難しさも， Iわからなさ」から出発して，何かを語ろ
うとし，また， Iわからなさ」に回帰するという構図にあった。逆に言え
ば， I現代」に接近する試み，また，超高層からそれを行なおうとする試
みは，より妥当な変化のイメージを示し「わからなさ」を打ち消している
という以上に， Iわからなさ j 自体を立ち現わせ触知しようとする営みだ
と，捉え返すことができるのではあるまいか。
超高岡住宅をめぐる現代社会論 1 
4. rわからなさ」をめぐる営み
それでは， rわからなさ」を立ち現わせ触知しようとすることは，どう
生きる姿にかたどられるのであろうか。そう問うたとき，超高層に住むこ
と自体が，興味ぶかい手がかりとして浮かび上がってくる O 超高層に住む
ことは， r労働力状態不詳」というカテゴリがそうであったように，そこ
で生きること 自体が 「わからなさ」を生み出す場合があるからである O
ここでは，そうした生きるかたちに接近するために，超高層に暮ら して
いる(暮らしていた)人びとに，インタピ、ユー調査を行なった( [表1])。
東京都区部の住宅にかぎり，対象から対象へと紹介を得て， 07 年12 月から
09 年 6 月まで，のべ3 世帯を訪れた。そこでは 2つの視点から対話を行
なった。 1つは，超高層に住む(住んでいた ) 現在を，時間的に位置づけ
る視点である O つまり，ライフコースとライフプランのうえでの，現在の
暮らしの位置づけを尋ねた。もう 1 つは，同じ現在の空間的な位置づけに
焦点をおいた。それは室内から建物， 生活圏， そして，東京や世界にたい
する感覚を尋ねてゆくものであった。
4 - 1家族と労働のあり方の柔軟さf1 exb i1i ty
インタビ、ユー調査で，まず注意されたことがある O それはライフプラン
にたいする答えである o 3 世帯のいずれもが， r 5年先， 10 年先のことな
ど，わからない」と答えていた。たしかに，現在，流布するさまざまな社
会のイメージを前提とすれば，中長期的な展望は開けないのかも知れない。
だが，家族や労働といった側面での位置づけは，そうして揺れ動く社会と，
ひとりひとりの個をつなぐ回路であり，人の生を揺るがすとともに，なに
がしかの位置どりや見通しを与えるものであろう O そうした観点から [図
1 1 にな らって，家族類型と労働力状態との 2 つの指標から，インタビ、ユ
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表 1 インタビュー調査の対象者の基本属性(略称は世帯単位)
略称 生年代 入(居歳年代齢) 性別 家族類型 家計族画 労働力状態 職種 組織 労働と生活規模 の非分化感
8-1 1950 40 女 単独 なし 援用・家事 専門職 ・管理職 大 あり
8- 2 1950 50 女 単独 なし 経用・ 家事 専門職 ・管理職 大 あり
8G 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 事務職 大 あり
8G 1970 30 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職 {図 なし
HI 1970 30 女 非親族 なし 庭用・家事 事務職 大 なし
HI 1970 30 男 非親族 なし 雇用 専門職 大 なし
8C 1970 30 女 夫婦のみ あり 雇用・家事 事務職 大 なし
8C 1970 30 男 夫婦のみ あり 雇用 事務職 大 なし
IF 1940 60 女 夫婦のみ なし 主，:家 事 事務職 自 あり
IF 1940 60 男 夫婦のみ なし 自営業 管理職 自 あり
80 1940 60 女 単独 なし 自営業 管理職 自 あり
Y 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 事務職 ・管理職 大 あり
Y 1970 30 男 夫婦のみ なし 援用・家事 専門職 大 なし
8W 1960 40 女 夫婦のみ なし 主に家事 専門職 {固 あり
8W 1960 40 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職・管理職 大 あり
8J 1940 60 女 単独 なし 雇用・家事 専門職・管理職 大 あり
NT 1940 60 女 夫婦と子ども なし 主L 家事 事務職 自 あり
NT 1940 60 男 夫婦と子ども なし 経周 専門職・管理職 大 あり
18 1960 40 女 夫婦のみ なし 展周 ・家事 専門職 大 あり
18 1960 40 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職・管理職 大 なし
HO 1960 40 女 夫婦のみ なし 主に家事 事務職 個 あり
HO 1960 40 男 夫婦のみ なし 自営業 専門職・管理職 自 あり
NH -1 1970 30 女 夫婦のみ なし 雇用・家事 専門職 大 あり
NH - 2  1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 大 あり
NH - 1 1970 30 男 夫婦のみ なし 経用 事務職 大 なし
NH - 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 事務職 大 なし
8A - 2  1970 30 女 夫婦のみ なし 援用 ・家事 事務職 中 あり
8A-1 1970 30 男 単独 なし 雇用 専門職 大 なし
8A-2 1970 30 男 夫婦のみ なし 雇用 専門職 大 なし
8F-1 1970 30 女 夫婦と子ども なし 艦周・ 家事 専門職 大 なし
8F - 2 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 f回 あり
8F-1 1970 30 男 夫婦と子ども なし 腫周 専門職 {図 なし
8F- 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 握周 専門職 f図 なし
K 1970 30 女 夫婦と子ども なし 雇用・ 家事 専門職 大 なし
K 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 専門職 大 なし
TY-1 1950 40 女 夫婦 と子ども なし 主に家事 事務職 個 あり
TY ー 2 1950 50 女 夫婦のみ なし 主に家事 事務職 f固 あり
TY - 1 1940 50 男 夫婦と子ども なし 握周 事務職・管理職 大 なし
TY- 2 1940 60 男 夫婦のみ なし 経周 事務職・管理職 大 あり
M 1970 30 男 単独 なし 雇用 専門職 大 あり
KN 1950 50 女 夫婦のみ あり 雇用 ・家事 事務職 あり
KN 1950 50 男 夫婦のみ あり 雇用 工員・管理職 大 あり
OK-2 1970 30 女 夫婦のみ なし 展周 専門職 大 あり
OK-1 1970 30 男 単独 なし 援用 事務職 大 なし
OK- 2 19 70 30 男 夫婦のみ なし 握周 事務職 大 なし
RJ 1950 50 男 単独 なし 経周 事務職 大 あり
88 ー 1 1970 30 女 夫婦のみ あり 雄周 事務職 大 あり
8B - 2 1970 30 女 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
88-1 1970 30 男 夫婦のみ あり 雇用 事務職 大 あり
88- 2 1970 30 男 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
KT-1 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主に家事 専門職 f困 あり
KT- 2 1970 30 女 夫婦と子ども なし 主，:家 事 専門職 f回 あり
KT-1 1970 30 男 夫婦と子ども なし 握周 専門職 大 なし
KT ー 2 1970 30 男 夫婦と子ども なし 雇用 専門職 大 なし
NG 1970 30 女 単独 なし 催用 専門職 大 あり
T8 1970 30 女 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
T8 1970 30 男 夫婦と子ども あり 雇用 事務職 大 あり
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きっかけ 決定因 (価格を除く ) 所有 住債宅務 出身 立地形態
資産形成 職場へのアクセス 所有 あり 東京圏 湾岸
資産形成 職場へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
結婚 職場へのアクセス，実家との距離 所有 あり 東示郊外 湾岸
結婚 所有 あり 東京郊外 湾岸
契約更新.住まいへの不満 職場へのアクセス，実家との距離 賃貸 なし 東京圏 非湾岸
同様 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (九州) 非湾岸
契約更新‘住まいへの不満 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (近畿) 湾岸
東京勤務 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東海) 湾岸
住宅設備への不満 都心回帰 所有 なし 東尽郊外 非湾岸
住宅設備への不満 都心回帰 所有 なし 東京都心 非湾岸
住宅設備への不満 (介護) 都心回帰 所有 なし 東京都心 中間
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東尽郊外 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東京郊外 非湾岸
契約更新 所有 あり 地方圏 (東北) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東北) 湾岸
資産形成 職場へのアクセス 所有 なし 地方圏 (九州) 非湾岸
I ~ー 卜ナー 都心回帰、職場へのアクセス 所有 なし 東京都心 非湾岸
友人からの譲渡話 都心回帰司職場へのアクセス 所有 なし 東尽都心 非湾岸
契約更新. 住まいへの不満 職場へのアクセス 所有 あり 東京郊外 非湾岸
契約更新 職場へのアクセス 所有 あり 地方圏 (東海) 非湾岸
母との近居 I~ー卜ナー 賃貸 なし 東京郊外 非湾岸
義母との近居 都心へのアクセス司環境の充実 賃貸 なし 東京圏 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
子の誕生 広さ‘間取り 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
結婚 職場へのアクセス‘実家との距離 賃貸 なし 東京圏 中間
子の誕生 職場へのアクセス.実家との距離 賃貸 なし 東京圏 中間
結婚 I ~ー卜ナーー職場へのアクセス 賃貸 なし 地方図 (東海) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方図 (近直後) 湾岸
結婚 現住地へのこだわり 賃貸 なし 地方図 (近直後) 湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京国 湾岸
子の誕生 実家との距離 所有 あり 東京圏 湾岸
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 湾岸
子の誕生 実家との~e~ 所有 あり 東京圏 湾岸
契約更新 職場とのアクセス、保育の維持 所有 あり 地方圏 (関東) 湾岸
契約更新 保青の維持 所有 あり 地方圏 (近畿) 湾岸
義父母の介護 義父母へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
介護の終7. 子どもの独立 NY 居住経験んよる都心志向 所有 あり 東京圏 湾岸
義父母の介護 義父母へのアクセス 所有 あり 東京圏 非湾岸
介護の終7. 子どもの独立 NY 居住経験んよる都心志向 所有 あり 東京圏 湾岸
契約更新 職場へのアクセス 賃貸 なし 地方圏 (東海) 非湾岸
I~- 卜 ナー 所有 なし 東京圏 湾岸
停年退職 都心回帰 所有 なし 東京都心 湾岸
結婚 職場へのアクセス司水辺環境 賃貸 なし 東京都心 湾岸
就職 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 中間
結婚 職場へのアクセス 賃貸 なし 東京圏 湾岸
海外遊任からの帰国 資産の承継 所有 なし 東京都心 非湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 地方図 (北陸) 湾岸
子の誕生 職場へのアクセスー現住地へのこだわり 所有 あり 地方図 (北陸) 湾岸
結婚 職場へのアクセス 所有 あり 東京国 湾岸
子の誕生 職場へのアクセス.現住地へのこだわり 所有 あり 東京圏 湾岸
結婚 賃貸 なし 東京郊外 湾岸
契約更新 所有 あり 東京郊外 湾岸
結婚 社宅 賃貸 なし 地方圏 (近自民) 湾岸
契約更新 職場へのアクセス、資産価値 所有 あり 地方圏 (近餓) 湾岸
契約更新、住まいへの不満 職場へのアクセス‘スペックの品さ 賃貸 なし 地方圏 (九州) 中間
契約更新.子の誕生 職場へのアクセス.水辺環境 所有 あり 地方図 (九州) 湾岸
契約更新司子の誕生 職場へのアクセス唱水辺環境 所有 あり 東尽圏 湾岸
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ーの対象者の位置どりを整理した ([図 2]) 0 
この図では，まず，家族類型にかんしては， [図 1 ]と 同様に，横軸に
沿って左から， 1夫婦と子ども」世帯， 1夫婦のみ世帯J，1単独世帯」の順
で分布してゆくことになる O ここでは，インタビューから読み取れるかぎ
りで，家族計画にたいする意識の強さに応じて，同じ年代の「夫婦のみ世
帯J でも， 1夫婦と子ども世帯J と「単独世帯」 のいずれかに近づけるよ
うに，また，同居でない親や子の世帯とのつながりについても考慮し，そ
の強さによって，どちらかにふりわけるようにした。
そのようにして，超高層の住み手の語 りを読み込んでゆくと 2つの点
図2 インタビュー調査の居住者像(家族類型・労働力状態)
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に注意された。
1 つは，ほとんどの「夫婦のみ世帯」が，家族計画を もっていないか，
あるいは途中で変更したことである O 家族計画をもっ(もっていた) I夫
婦のみ世帯J は 3例あった (NH - 1， SF - 1 ， SC ) 0 それらはいずれ
も，子どもを産み育てることと 夫婦 (とりわけ妻) が働きつづけることが
うまく両立させられないがために，妊娠・出産を控える，というものであ
った。こうしたイメージは， DINKS をめぐって，ごく 容易に想像される D
だが，そのイメージどおりなのは， SC の 1 例のみであった。計画 をもっ
ていた残る 2 例も，結果として子どもが産まれたため， 妻は退職・転職を
余儀なくされていた。このような成り行きは，超高層に入る時点で「夫婦
と子ども世帯」であった人びとにも少なからず見られた (OK ，TS ， SB-
2 ， KT ) 0 また，逆に，現在，I夫婦のみ世帯」のうち，かつては家族計
画を試みていたものの，結果として実らなかったという例も少なくなかっ
た (IF ，HO ， SW ， IS ) 0 
このように，結果としての家族のかたちを受けいれてはいるが，家族を
めぐる計画性も，まったく放棄されているわけではない。計画性そのもの
は， SB - 2 (女) が， I育児休暇がまるまる 1年とれるように，子どもを
春に産めました，はかったわけではないのですが 2度までも J と語っ て
いたように， 実に細かな注意が払われていた。その注意は， I夫婦と子ど
も世帯j では，あるいは， 子どものいない (いなくなった) I夫婦のみ世
帯」 においてまでも， 子どもの進学をはじめとする，教育をめぐる細部に
も向けられていた。そうした計画性が強く意識されていればいるほど，そ
こから逸れざるをえなかったことへの感覚も強く抱かれよう O
逆に，家族をめぐる計画から逸れが許される背景に注意される O この点
について，住み手の語りを読み込んで気づかされた，もう 1 つの事実が
がかりを与える o それは，同居していない家族・親族とのつながりの強弱
である O まず，夫婦のどちらも地方出身者なのは 3例のみ (SC ，SW ， SA 
16 
- 2 ) で，いずれも結果としてか， 意識してか 「夫婦のみ世帯」になって
いた。これにたいし， 子どもを産み育てるつもりはなかったのに妊娠・出
産を迎えた人びとの少なからず (0 K ， NH - 1 ， SF - 1 ， KT ) は， 夫婦
どちらかの親の助けで， 計画の変更を乗り越えていった (いる)と語って
いた。そのような親族のバ ッファの存在は，無視できまい。
さらに，もう 1 つ，家族計画の変更にたいするバッファを挙げることが
できる O それは， 労働力状態の変更可能性である O ふたたび [図 2 1 に戻
るO ここでは，[図 1 1 と同様に，労働力状態の不詳度について，インタ
ビューから読み取れるかぎりで，特定 している O その際， 重視したのが，
その人自身が労働をどう 意味づけているか，という 点である。男女問わず
少なからぬ人びとが，生計を立てるためだけに働いているわけではない，
何かをすること 自体に意味があると答えていた。このような，ある種の「労
働と生活の分かちがたさ」が， 家族をめぐる計画の柔軟さを支えていると
見る ことができる。たとえば，SB - 1 (女) や SF- 1 (女) の場合，妊
娠・出産をはさんで， 11正l臓や転勤せざるをえなくなっていた。だが，逆に
三えば，そうした労働の柔軟さゆえに，家族をめぐる計画が，いったん損
なわれても，また，練り直す余地が与えられていた。彼女たちに共通する
のは，いずれも国家資格などを有する専門職に従事 していることである O
Y己返してみると，インタビューで訪ねたうち 26 世帯が，夫婦のうちいずれ
かが， 専門職についていた ([図 2 1)。労働と生活の分かちがたさの感覚
は，このような専門職への偏りと結びついていよう 。
労働か生活かではなく，労働も生活もという 志向は，時として歯止めの
きかない，無自覚な労働の強化につながる危険性をはらむ。だが， 家族を
めぐる計画が損なわれたときのバ ッファともなりうるように， 生活に柔軟
さをもたらしもする O その柔軟さは，家族の計画性が，はじめから求めら
れていないわけではないのと同様に，ある転機が訪れたときに効力をみせ
る。インタビューに答えた人びとは，いわば，家族や労働のあり 方をめぐ
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って，定めがたさや分かちがたさといった一定の「わからなさ」を背景と
しながら，だからこそ，過度にもみえる，家族計画への関心や労働への熱
意を見せていた。それは，同時に， 計画の変更や転勤・転職といったかた
ちで，ふたたび「わからなさJ へと回帰してもゆく o いわば，超高層の住
み手においては， Iわからなさ」を自ら生み出し，触知しようとする， I現
代」をめぐる試みが， 語られるばかりでなく，身をもって生きられている
のである。
4 - 2超高層 という 営みの場
こうした，家族や労働のあり方の柔軟さと， I超高層住宅」という場は，
どのようにかかわっているのであろうか。その点で，まず，インタビュー
から注意されたのは，住みはじめて気づかれたこと，家族や労働をより 柔
軟なかたちで営むうえで，超高層住宅がふさわしいと感じられたこととし
て， くりかえされていた点である o
それは 1つには，住む前には予想もしなかったほど，さまざまな人び
とが，同じ住まいを共有していることへの気づきである。その気づきは，
分と似たライフスタイルへの関心というかたちをとることもある O そう
した関心が，周辺に林立するものをふくめた，超高層 という括りのなかで
結ばれはじめ，建築学の一般論では引きこもるとされた， 子どもや女性，
お年寄 りを，住みかの外へと引っぱりだしていた。それは，ひとくちに，
子育て (NH ，SF ， SB ， TS ， K ) ばかりでなく，犬の散歩 (阻可， SW ) や
住宅の管理(1Y- 2 ， KT ， K ) など，さまざまな生活の局面をとおして，
人びとは隣人とのつながりを余儀なくされていた。このようなつながりが
なければ，今回の調査のように，人から人へと紹介されてゆく 手法自体，
成立しなかったと言えよう O
同時に，さまざまな人の存在への気づきは，それ以上に，自分とは違う
が正体のわからない多数者へと強く向けられていた。その気づきは，その
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まま不安や孤独に直結 しない。むしろ，そこには，そうした正体不明の多
数者が背景をなすからこそ， 自らが帯びている家族や労働のかたちの柔軟
さに， 負のイメージを与えなくて済む，という脈絡が見出された。たとえ
ば，少なからぬ人びとが，隣人のわからなさを「安心」と形容していた。
それまでの住まいの経験にも 裏打ちされて (1Y， TS ， SF) ，隣人とのつ
ながりはトラブルを生み出したときに，どのように深まってゆくのか想像
もできないからだという 。自分をふくめ，さまざまな家族や労働のかたち
がありうる D それはつねに， トラブルの種にもなる O だからこそ，逆に，
わからないままでいた方が， トラブルが顕在化しにくい。いくつかの語り
をつきあわせると，このような論理が浮かび上がってくる。超高層住宅が
抱え込む，生のかたちをめぐる分化が， 柔軟な生のかたちをとらざるをえ
ない人びとに，そこに紛れ込む居場所の感覚を与えているのである D
TS (女)が端的に 語っ ていたように，同じような働き方をする，同じ
ような家族が集まる住みかほど， 気詰まりなものはないとも言える O その
ような場としてイメージされていたのが，社宅や団地，郊外，そして御屋
敷街などであった。それらはまさに，現在の超高層にたいして，第一，第
世代に属する住宅のかたちであるとともに，依然と して残りつづけ，イ
メージされつづける住みかのかたちである o Iタワーマンションは，私た
ちのような家族でも，ヲ|け 目を感じることもなく，ひっそり 暮らせる場所
なんです」。少なくとも τち (女) には，そのようなかたちで， 肯定されて
いたのである D
この肯定に注意すると，超高層 とは，たんに事実として，さまざまに分
化する生の場になっているのではない可能性がある O 住む人がそう思い，
互いに語 り，さらに周囲からもそう思われ， 語られることが，そうした場
をつくりあげているのではあるまいか。この点で注目されるのが，インタ
ビューでくりかえされた語り である o それは，超高層の住まいを，ただの
住みどころではなく 1つの， しかも ，多くの場合，相対的にみて有利な
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資産 とも見る感覚である O もちろん， 資産としての捉え方は，所有してい
るか賃貸かによって，また，その他の資産との相対的な関係によって， 一
様で、なかった。だが，超高層住宅の金融商品 としての有利さが，結果とし
て見出されていない場合でも，少なくとも ，そのような見方があると認め
られていたことが重要である o
住まいを資産ともみる感覚の広がりは 1つには，住宅信用制度をはじ
めとする制度によ っている。この点で，まず興味ぶかいのは，インタビュ
ーした世帯の職場の偏りである o [図2 1にあるように， 28 世帯までが， 50 
人以上が所属する大規模な法人に帰属 している O この偏りが示唆するのは，
信用 を1 つには帰属組織の規模で測る，日本の住宅信用制度とのかかわり
である O インタビューでも 自覚されていた (NT ，KT ， K など) が，この
制度の存在は，相対的に高価だとされる超高層住宅の「大衆化」におおき
く寄与している。同時に， [図2 1では，I専門職」と「大規模(組織 )J
にくわえ「有資産」というカテゴリを設けている O このカテゴリでは，住
宅信用制度 (KT ，NT ， KN ， SJ ， S- 1) にくわえ，相続制度をとおして
資産を得る可能性に聞かれていた。「可能性J といったように，ここには，
まだ相続していない人びとも含まれる (KT ，OK ， SG ， M ) 0 だが，それ
らの人びとが，相続制度に信頼をよせ，将来の可能性を先取りするかたち
で，現在の労働への意味づけを変えていたことに注意さ れる。こうした資
産をめぐる制度への信慾が，人びとに，住まいを資産ともみる感覚を与え
ているのである O
それ以上に，注目すべきことがある o 制度の存在だけでは，かならずし
も人は何かを確からしいものと感じたりはしない。その点で興味ぶかいの
は，インタビューした人びとが，ほほ例外なく， 住宅の資産価値について，
インターネ ットなどを介して，丹念に情報を集め(つづ け)，しかも，家
族 ・親族をはじめ (SB ほか) ，同僚や友人などと情報を交換して， I相場
観を養いJ (y )，場合によっては 書き込み可能なネ ット上のメディアに
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もアクセスしていた(1 9世帯) ことである O つまり，超高層をめぐっては，
住み手だけでなく，時として匿名な人びとが，相互の情報や感覚を参照し
あい，そうした予想の連鎖が，住まいを資産と，しかも有利な資産とみる
信患に，確からしさを与えている可能性がある D
こうした相互参照の積み重ねは， 予想、を現実化してゆくだけにとどまら
ない。J 'M 'ケインズの古典的な考察が示すように，そうした相互参照
は， 予想を「予想、の予想j へと充進させてゆく O ただの予想ではなく ，互
いが互いをどう 予想しているのかを織り込んだ予想へと複雑化する O そう
して複雑になるだけ， 予想と結果との関係は安定さを失う o 予想の予想の
積み重ねは， 予想を現実化させるばかりでなく，まったく逆の目にふれる
川能性も開く O これが一般に，いわゆるパブワレの生成と崩壊に与えられる
説明である D 超高層住宅をめぐっては，08 年夏以降，相場が軟調へと転じ
ている O インタビューにおいても 超高層から超高層への住み替えをこの
時期行なった SB- 2 のみだが，新居代金の出金と旧居代金の入金のタイ
ムラグ，およそ 2年における駆引きについて， 予想の予想の測りがたさを
強調していた。
こういった， 互いに予想を照らし合わせる，投資に特有のあり方に注意
を促すのは 1つには，それが， 家族や労働のあり方にも影響するからで
ある O その影響は，強制や拘束ではない。まず， 住宅信用制度は，超高層
についてイメージされていた，労働か不労かといった対比を括弧に入れる
ように作用する。働けば働くほど資産を手にできる とされているからで
ある O 同じように，相続制度でも，インタビューで示されていたように，
「ま っとうに」働くこと，つまり ，社会的に承認されるような働き方をす
ることが，円満な資産の継承につながるといった感覚はたしかにあるだろ
う (R，M ， HO ， KT ) 0 こうして資産を手にする可能性に聞かれることは，
労働にかんする意味づけだけでなく ，家族のあり 方やつながりさえ変調さ
せうるのである O それは相続制度という文脈だけに限られない。この点に
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ついて， KT (男) は，次のように諾っ ていた。超高層 を買うことは「賭
けだ、った」と。子どもを育てる環境と して疑問が残っ たからだという 。だ
が，もし言われるように， 有利な資産だったらば， 自分たちはよりよい環
境を求めて転居 し，I売っても貸してもいい」。住まいが資産と感受される
と，彼が言うように，たしかに「選択肢」が広がるのである O
もう 1つ，投資という視点をおくと，こうした家族や労働のあり方の柔
軟さが，ただその人の孤独な営みでも，また，外から強制されるものでも
なく ，周囲への働きかけをとおして生み出されてきていることが，はっき
りと見てとれる O 言い換えれば，投資という視点をおくと，自らの家族や
労働のあり方をめぐって，向き合いまた，求めざるをえなくなっている「わ
からなさ j や柔軟さとは， 予想、の予想というかたちで，その人自身が周囲
を巻き込みながら立ち現わせたものであると捉え返せるのである O
だからこそ，超高層住宅は，ただ事実として，さまざまに分化した生が
寄 り集まっているというにとどまらなくなる O 実際に，自分たちの家族や
労働のあり方を許容する場として超高層を諮っていた TS( 女)が，同時
に， Iタワーに住んでいる っていうと，知らない人でも，スゴイって言っ
てくれるんですよね」とも述べた実感は，多くの人びとに共有されていた。
そのように納得し肯定できる人びとが交 し合うやりとりをとおして，超高
層住宅は，人びとがそう思うからそうなっている，ある種の自立性を帯び
はじめているのである O 同時に，その周囲には，似たようなやりとりを通
じて自立した，いくつもの場が広がっている o 何より「現代」を問おうと
する試みがそう した 1 つである。超高層住宅と「現代」とは，そのような
入能をなしている。それゆえに超高層における生は そこに目を向ける者
から， 異物のようにも，また，自らの映し身のようにも見える，切り分け
にくい存在なのである O
2 
4 - 3超高層をめぐる風景
最後に，こうして見出されてきた， I現代」と超高層住宅のあわいに広
がる空間において， Iわからなさ」をめぐるやりとりがどのようなかたち
をとるのかについて考えたい。そこには，人びとが身をおく個々の居室の
宮内や， 暮ら しを送るうえで経めぐる生活圏が広がっている O ここでも，
手がかりとなるのは， IわからなさJ や「柔軟さ」といった視点ではない
かと考えられる O
まず，注意 したいのが，室内の「白さ」である O 室内を訪れたり，その
様子に耳を傾けたりしたときに，ある共通したイメ ージを抱かざるをえな
かったD それは「白い」という印象であった。尋ねてみると，人を招き入
れるにあたり，ことさら片づけたというだけでない。「白い」ゃ「何もな
い」といったイメージ自体，人びとにも多く自覚されていた。それだけ，
日常的に，何らかの配慮がくわえられているのである O こうした配慮の
般的な背景としては，子育て中などのライフコースの位置や，モノの記号
としての価値の高まりが指摘できょう D とりわけ超高層は，相対的に床面
積単価が高いともいう O くわえて，見てきたように，家族や労働のあり方
が柔軟に組み換えられ，ライフコースも一意に見定めがたい。モノの側値
についても，同じような「わからなさ」は，もはや自明とされていよう 。
だが，こうした背景だけでは， 室内は，乱雑でないというだけで， I白さJ
という特定のイメージまで帯びはしまい。「白 さ」が浮かび上がるには， Iわ
からなさJ から出発しながら，だからこそ，どこかで「わからなさJ を切
り上げ， 一定のイメージを与えてゆく操作がくわわっている O
そうした操作には，いくつかの類型が見出せた。それらの類型について
整理したのが， (図3 ] である o まず， 家族や労働のあり方とかかわるラ
イフコースから見てみる o 家族(と連動して労働についても)計画性を徹
底させていた sc では，室内についても，極力，モノ自体をおかないよう
に制御がなされていた。sc がモノを排除しようとするのは， Iいつでも貸
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図3 インタビュー調査における室内と生活圏の論理
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したり売ったりできるようにするため」だという O たしかに， scは， Iた
ぶん，人よりも情報を集め，自分たちの選択は間違っていなかった」とも
いう O インターネットを中心とする予想の連鎖がおりなす，自立した情報
のうえに，住まいが確からしいものとして位置づけられている O だが，そ
の確からしさは，計画性を徹底しなければならないように，未来を制御で
きる，少なくとも制御の努力を払うことによってもたらされたものにすぎ
ない。予想の連鎖が，それ自体，不安定であることには変わりない。その
不安定さを映し出しているのが，モノを排除し室内をいつでも動かせるよ
うにする配慮なのである o SCにおける室内の「白さ」は， Iわからなさ」
を制御しうるという信患の背後(起点あるいは終点)に，どこまでも「わ
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からなさ」がつきまとっていることを示唆している O こうした「わからな
さ」の処理にかかわるという 意味で， 室内にたいする配慮は， I禁欲 Ask-
eseJ と呼ぶこともできょう O
他の人びとの場合，室内の「白さ j は，家族や労働のあり方におけるの
と同じような， IわからなさJ にたいするいくつかのバッファを介して実
現されていた。 1 つは，家族・親族のバッファである (10 世帯)。同居し
ていない家族・親族の住まいとのあいだで，モノをやりとりすることをと
おして，自らの室内への配慮が保たれている O これは， Iわからなさ」を
単純な禁欲に よってではなく，家族 ・親族との緩やかなつながりに よって，
括弧に入れる戦略とみることができる o もう 1 つは， 室内を一定の傾向を
もっ意匠で整えるケースである (101 並帯)0 この場合， 室内に配するモノ
について， 量的な充足が質的な充足によ って置き換えられている O これも
また， IわからなさJ を，一定の枠づけに よって括弧に入れる，禁欲の 1
つのかたちである O
禁欲とは，何もしないことではない。むしろ，何かを積極的に行なうこ
とである O とりわけ，ここでは，何かを行なえることを硝i保すること，に
なっている D 室内を一定の意匠でそろえることも，その一環であった。NH
- 2 (女)や TS( 女)などは， Iデザインとかテイストとかにこだわって
いないと，自分が子育てだけしている人間みたいに見られるじゃないです
かJ と語っていた。また，R や M などは， Iこうしたインテリアに囲まれ
ていると，自分が仕事だけに追われているじゃないことがわかるんですよ
ねJ と述べていた。つまり，これらのケースでは，意匠への傾斜が，モノ
のみならず，その人自らの機能的な価値との対比から，つねに他でもあり
うることを確かめるうえで，欠かせなくなっているのである O
もちろん，家族・親族や意匠といった 2つのバッファを，さまざまな事
情でとりえない人びともいる D そうした人びとに見られたのが， 室内だけ
でなく建物そのものに「白さ」を求める傾向である( 9 世帯)。このケー
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スでは，ここに SC がふくまれているように，基本的には，単純な禁欲を，
室内で追求 しきれない代償が，建物にむけられている O 夫婦と 3 人の子ど
もの世帯 K は，家族をめぐる計画性の貫いたり，意匠にこだわったりし
て， 室内をコントロールできていない。その代わり K は，管理組合に働
きかけるなどして，窓や外壁をはじめ，通路や中庭など，建物のさまざま
な箇所で， I白さ」を求めている O 求める箇所に歯止めが効きにくいとい
う意味では，これもまた， Iわからなさ」とともにある禁欲の 1 つのかた
ちだと 言えよう o
このように， 室内をめぐる禁欲のいくつかの類型を示したのは，それが，
生活圏のあり方とも深くかかわっている ように見えるからである O まず，
建物をふくめ， モノ ，という よりも， 汚れや異物を排除 しようとする傾向
の人びとは，生活圏が，住まいと職場のごく近傍に限られていた。こうし
た傾向の人びとは，家族・親族や意匠といったバッファを持たない。「わ
からなさ」という抽象的なイメージと，それぞれの生活とが直接に結びつ
いている O それゆえに，自らの住まいを中心とする，ごく限られた範囲に，
生活圏が内へ内へと閉じてゆくのであろう o そうした内聞は，それだけで
はかならずしも，人びとの生の柔軟さを損なうことにはならない。K が建
物まわりにさまざまな汚れを飽くことなく見出しているように，生活圏を
めぐる探求には終わりがない。また，終わりが感じ られれば， NG や1y
- 2 のように， I何かが変われるじゃないですか」と，簡単に引越してし
まう 選択もある。
次に，家族・親族のバッファをもっ人びとは，家族・親族の分布によっ
て伸び縮みする生活圏の広がりをもっO ここで注目したいのは，そうした
生活圏の「あいだをとってJ，少なからぬ住まいが選ばれていることであ
るo SF や SB ，SG などが口をそろえるように， Iどちらかに近いわけでな
く，どちらからも気軽に来れる」といった柔軟さが重要なのだという D そ
のときに浮かび上がってくるのが，都心や湾岸という立地である O 家族 ・
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親族の分布は，それぞれのケースによって異なる O だが，そのさまざまな
分布のうちで，偏りのなさという柔軟さを求めると，人びとはある特定の
場所に集まることになるのである o また， 意匠にこだわる人びとの生活圏
もまた，同様に，単純には予想しがたいように見える o たしかに， I中目
黒のあの庖J といったこだわりがないわけではない。ただ， 全体としては，
「銀座j，I六本木j，I新宿」といった，いく つかの範域に収まる印象を受
けた。それは， 意匠が求められる際に対照されるライフスタイルが， I子
育てママJ や「ワーカホリ ック」といった定型性を;帯 びていることとも関
係していよう D
こういったかたちで， 室内と生活圏の関係を類型化してゆくと，超高層
住宅というかたちをとったり，このかたちを抱え込んだりした空間，つま
り，超高層という建物や東京をはじめとする都市の，動的なモザイク状の
様相と，それにともなう問題が浮かび、上がってくる O
まず，超高層 という建物をめぐる問題である。超高層をはじめとする集
合住宅の管理については さまざまな検討やー提起が与えられている D そこ
では， 基本的には，複雑性，つまり， IわからなさJ の処理をめぐる「組
織」の機能が論点となっている O ここで取り出してきたように，超高層の
住み手は，いくつかの類型に したがって， Iわからなさ」を処理している O
まずは，そのような，複数の処理の方法を調整するための技術的な問題を，
解きほぐしてゆかねばなるまい。それ以上に，ここで指摘したいのは，Iわ
からなさ J を処理しようとするとき 「道徳 MoraU ゃ「倫理 Ethikj がi骨
りこむ危険性である O これまでのところ 超高層で、の生活や管理をめぐっ
て， 正面きって「道徳」や「倫理」が持ち出されているようには見えない。
ただ，インタビューから読み取れるかぎりでも，隣人の振るまいに疑問を
呈する際に， Iともか く，人と してどうかと 思う J といった レトリ ックが
用いられていることに注意される O このように まだ弱いかたちではある
が， I道徳」や「倫理J が持ち出される背景に，住宅の所有者 「のみ」に
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よって構成される，特定の「組織」 を介して管理しなければならない設定
体が関わっていないか 慎重に検討しなければなるまい。
次に，生活圏をめぐる問題である O 超高層住宅が林立するようになっ
た， 0 年前後以降の都市，とりわけ東京については，特定のライフスタイ
ルを共有する人びとが，閉じた「飛び地 en c1 avesJ をかたちづくり，都市
としての一体性や，異質なものが交錯することによる(都市独特の)創発
性が損なわれているといった指摘がある O ただ，ここで取り出してきたよ
うに，超高層の住み手は，生活圏についていくつかの類型をもち，それぞ
れに閉じ方が異なっている o したがって， 一意に都市の変質を語るのは，
それもまた，新しい現実を前にして「わからなさ」をいったん切り上げよ
うとする試みにすぎない可能性がある O
たとえば，投資や関心が集中する 「飛び地」をかたちづくる「ホ ットス
ポット」の 1 つとして， I湾岸」と名づけられた，東京|臨海部が強調され
ることがある O この「湾岸J についても，いくつか再考の余地がある o 1 
つは，もはや「スポット」と括るだけでは済まないほど，超高層住宅が東
尽全域に拡散していることに注意しなければならない。20 年前後以降の
第三世代超高層は，経済と都市の構造転換をわかりやすく体現する，遊休
の工場や公共施設などの跡地だけに建てられているわけではない。むしろ，
既存の市街地や施設を建て替えるかたちで，建設が進められてきた。仮に
「湾岸j というレトリックを使いつづけるのであれば，目に見える都市の
あらゆるところが，I湾岸」 へと 変化する可能性にさらされていると 考え
るべきであろう 口
もう 1 つ，そのような捉え返しとともに， I湾岸」と H千ばれた空間の閉
じ方について，細かく検討してゆかねばならない。ここで取り出してきた
ように，同 じ「湾岸」 という場所にたいして，超高層の住み手のある者は，
近傍で、内へ内へと閉じる生活圏として，またある者は，家族・親族の分布
の「中間点」として，別のある者は，代償的なライフスタイルを消費を介
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して実感できる場としてイメージしている O
d プ際に，かつての工場跡地に次々と超高層住宅が建てられ，商業施設も
開業した， I湾岸」を象徴する場所を訪れたとき，印象的であったのは，
テー マノ fークの設えをも った商業施設のそこここに傷や汚れが目立つこと
であった D そのことは，建物の汚れや室内の意匠にこだわる1Y- 2 (女)
も，やはり， I心配なんですよJ と語っていた。彼女にとっては，この商
業施設こそが，内へと閉じる近傍の，しかも，もう 1 人の自分を実感させ
る生活圏として，そうでなければならないものだからである D だが，この
T 地区をふくめ， I湾岸」は，家族 ・親族の分布の「中間点J にすぎず，
あれば便利だがなくてもよいとしか意味づけられていない可能性も広がっ
ている o 商業施設が残している汚れや傷は，特定のイメージだけに回収し
きれない，多元性や不徹底性を映し出しているということもできる O それ
は，商業施設の運営の不徹底さ以上に，そこを生活圏 とする，超高層の住
み手たちの，これまで見てきたような，不徹底さともよべる生の柔軟さを，
如実に反映している O
最後に，いくつかの生活圏 と重なりあうかたちで，東京という都市をど
う捉えるか，という問題がある O 東京は，あらゆる場所が， I湾岸」へと
変わりうる可能性にさらされ(開かれ)ていた 。だとすれば，いくつかの
閉じた「飛び地」に分割されているというよりも，閉じていると信態され
た「飛び地」に，いつでも変わりうるように聞かれているのではないか。
そして，そのような柔軟さに聞かれているからこそ，東京は，超高層のよ
うに，住まいを投資の，さらには，有利な対象であるかのように見なす感
覚に，なにがしかの確からしさを与えるのではあるまいか。
だが，その柔軟さの可能性は，逆の 目に暗転する危険性でもある O イン
タビューでもこのような反転可能性に，気づかれていないわけではなかっ
た。そこでくりかえされたのは， Iま，いつでも借り手があるという見通
しは，東京が今のままでありつづけるとしたら，の話ですがJ (R) とい
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った明示的な反応よりも. I結局，私たちは，ついていたのかもしれませ
んJ (IF). I言われてみれば，運が良かったんでしょうねJ (SD) といっ
た総括であった( 6例)。こうした総括では，投資の場としての東京の確
からしさや自立性に，留保は与えられているが，その外側には立てていな
い。確からしさの暗転を自覚しているように見える R は，同時に. Iもし，
あれだったら，シンガポールにでも逃げます」と言っていた。同じように，
東京とロンドンに，ひとしく帰属意識を抱いている NG という例もある o
ただし，シンガポールやロンドンへと外延を広げたとしても，本当に，東
京の外に立っているのかは疑わしい。その場合，東京は，ある地理的な場
を占める何かではなく，純粋に，国際的な投資や投機のやりとりの焦点の
1 つでしかなくなっているからである O
だとすれば，逆に，こう問うべきであろう O 私たちは東京の外に立てる
のかと O 東京を，生活圏をはじめとする地理的な場としてか，あるいは，
目に見えないコミュニケーションの焦点としてか，どちらにせよ，確から
しくみることは. Iわからなさ」から出発して，途中で切り上げようとす
る試みと変わらない。同時に，だからと言って. I現代」をそういうかた
ちでしか問えないように，東京についても. Iわからなさ」を切り上げ，
また，崩される，そのくりかえし以外に，現代を生きる者はかかわること
ができないのである O
注
( 1 ) Niklas Luhman (192 = 98 )“Observation on Modernity" ， Stanford University Pres. 
佐藤俊樹 (209) 1階層帰属の意味論J r社会学評論J 59 (4) : 734 - 51 。
(2 ) 代表的なものとして，松山巌 (204) r住み家殺人事件j みすず書房。
(3 ) 佐藤俊樹 (198 ) 1近代を語る視線と文体J r講座社会学 1 .1 東京大学出版会: 65 
-98 。
(4 ) 代表的なものとして. IIIT 村ー 敬志(1 94 ) fl世界都市j 東京の構造転換』東京大学
出版会， Saski Sasen (201 ) 'Th e Globa City 2 ncl ed." ， Princeton University Pres o 
30 
( 5 ) 代表的なものとして， Neil Smith (1 96) “New Urban Frontier" ， Routledg ，平山
洋介 (203) r不完全都市j 学芸出版社。
( 6 ) 代表的なものとして，倉沢進(1 90 ) r大都市の共同生活j 日本評論社。
( 7 )最 近のものとして， 三上裕子ほか (207 ) 1超高屑集合住宅における外出行動と
近隣交流J r日本建築学会学術講演梗概集(九州) 207 年 8 月J 329 - 30 。
(8) 15 歳以上人口から，労働力人口 (就業者と完全失業者の和) と非労働力人口(家
事，通学，その他の非労働力人口の和) とを差しヲ|いたもので，労働力状態 集計表
の 115 歳以上人口」欄に， 1労働力状態不詳を含む」との注記がある。
( 9 )平 山洋介 (206) r東京の果てにJ NTI 出版。
(1 0) 阿部隆 (204 ) 1就業人口減少の時代を迎えてJ r統計J 5 (10 ) : 15-2 。
(1 ) この調査の一部にもとづいた論稿に，貞包英之 ・平井太郎 ・山本理奈 (209) 1東
京の居住感覚のソシオグラフィ J r住宅総合研究財団研究論文集J 35 : 167 -78 があ
る。また，山本理奈 (209 ) r都市の居住イメー ジJ r季刊 ichko J 10 3 : 13 - 125 
も参照。
(12 ) ]ohn Maynrd K ey nes (1935 = 195 ) 'Th e Genral Th eory of Employment ， Inter est 
and Money" ， MacMi l1 an. 
(1 3) ]ean Baudr il1 ard (1986 )“Am erique" ， Li brairie Genral Francise の議論を参考に
している。
(14) 代表的なものとして，竹井隆人 (2 05 ) r集合住宅デモクラシーj 世界思想社。
(15 ) Luhman op.ci t. 
(16 ) 平山前掲書。そこでは指摘されていないが，“enclav es of 1江esty le" には， Rob ert 
N . Belah et. al. (1 96 )“Habits of 出e H ea lt updat ed ed." ， University of Califomia 
Pr es の分析がある。
(17 ) r東京都建築統計年報208 年版j と公開されている住宅概要をもとに， 1高さ 60 m
以上J の超高層住宅について，住宅地図と対照させ，従前の土地利用を碓認した。
98 年を画期とすると， 戸数ベースで，工場 ・倉庫 ・駅・埋立地が， 全体の54% から
37% へ，公共施設が1 % から 6 % へ減る一方，密集市街地は23% から 37% へ， 事務
所(オフィスピルや劇場など)は 6 % から 14% へと増えている。
